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BAB 5 

 

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN 

 

5.1. Simpulan  

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Opini audit going concern tidak berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor. Hal ini disebabkan karena opini audit going concern 

yang diterbitkan oleh auditor independen merupakan opini yang 

memang sesuai dengan kondisi perusahaan pada tahun berjalan 

sehingga perusahaan tidak melakukan pergantian auditor secara 

sukarela. Ketika perusahaan mengalami masalah going concern, 

manajemen telah memiliki rencana untuk mengatasi kondisi tersebut, 

sehingga opini audit going concern bukan merupakan opini audit yang 

buruk dan tidak signifikan mempengaruhi perusahaan untuk melakukan 

pergantian auditor secara sukarela. Pergantian manajemen tidak 

berpengaruh positif terhadap pergantian auditor. Hal ini disebabkan 

karena pergantian manajemen baru tidak selalu diikuti oleh pergantian 

kebijakan perusahaan dalam memilih auditor. Manajemen baru dan 

auditor lama dapat melakukan negosiasi ulang terkait kebijakan dan 

pelaporan akuntansi dalam perusahaan. Manajemen baru merasa tidak 

perlu untuk mengganti auditor lama dengan auditor baru jika kinerja 

auditor yang ditunjuk oleh manajemen lama dianggap memiliki kinerja 

yang baik dan memuaskan manajemen baru. 

2. Karakteristik komite audit yang diproksikan dengan independensi 

komite audit dan komite audit yang memiliki keahlian akuntansi dan 
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keuangan tidak mampu memoderasi pengaruh opini audit going 

concern dan pergantian manajemen terhadap pergantian auditor secara 

sukarela karena proksi karakteristik komite audit tersebut termasuk 

dalam syarat pembentukan keanggotaan komite audit yang dikeluarkan 

oleh Bapepam dan LK, sehingga perusahaan hanya memenuhi regulasi 

tersebut. Selain itu, pengungkapan proksi independensi komite audit 

belum merata dilakukan oleh semua perusahaan. Proksi karakteristik 

komite audit tidak mampu memoderasi karena opini audit going 

concern yang diterbitkan oleh auditor independen merupakan opini 

yang memang sesuai dengan kondisi perusahaan pada tahun berjalan 

dan tidak banyak perusahaan yang melakukan pergantian auditor secara 

sukarela. 

 

5.2. Keterbatasan  

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, antara lain: 

1. Peneliti menggunakan data profil komite audit pada laporan tahunan 

perusahaan, sedangkan banyak perusahaan yang tidak mengungkapkan 

profil komite auditnya secara lengkap dalam laporan tahunan 

perusahaan. Profil komite audit yang terdapat dalam laporan tahunan 

belum tentu mencerminkan kinerja komite audit yang sesungguhnya, 

sehingga tidak dapat mencerminkan kualitas komite audit.  

2. Penelitian ini hanya menghasilkan koefisien determinasi sebesar 21%. 

Oleh sebab itu, diduga terdapat variabel lain selain variabel independen 

yang dipilih oleh peneliti yang mungkin berpengaruh terhadap 

pergantian auditor. 
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3. Penelitian ini memiliki keterbatasan sampel yang hanya berjumlah 21 

perusahaan. Hal ini disebabkan oleh banyaknya perusahaan yang 

melakukan pergantian auditor secara mandatory dan/ tidak berganti 

auditor selama periode penelitian. Selain itu, populasi penelitian hanya 

menggunakan perusahaan manufaktur dengan tiga tahun pengamatan, 

sehingga setelah diseleksi menggunakan purposive sampling, hasil 

sampel yang diperoleh untuk penelitian ini hanya terpilih 21 

perusahaan. 

 

5.3. Saran 

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan yang telah diuraikan di 

atas, maka saran yang diperlukan untuk mengembangkan dan memperluas 

penelitian selanjutnya, antara lain: 

1. Beberapa perusahaan tidak mengungkapkan profil komite audit secara 

lengkap dalam laporan tahunan perusahaan sehingga diharapkan pada 

penelitian selanjutnya dapat memperoleh informasi yang lebih lengkap 

tentang komite audit dari berbagai sumber, seperti data yang diperoleh 

langsung dari perusahaan. 

2. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel-variabel lain diluar 

penelitian ini sehingga dapat memberikan hasil yang lebih baik, seperti 

ukuran KAP, fee audit, dan sebagainya.  

3. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan pengukuran lain sebagai 

variabel pemoderasi seperti penilaian dan pengungkapan kinerja komite 

audit sehingga dapat mencerminkan keefektifan peran komite audit 

dalam suatu perusahaan.  
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4. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan semua jenis perusahaan lain 

yang terdaftar di BEI sebagai sampel penelitian, karena jumlah sampel 

dari perusahaan manufaktur kurang mencukupi untuk digunakan 

sebagai sampel penelitian.  

5. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan jumlah tahun pengamatan 

yang lebih banyak sehingga mampu memberikan hasil pengamatan 

yang lebih baik. 
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